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Vernetzung macht Cluster erfolgreich 
Erste Studie für die Metropolregion RheinMain erschienen

I
n Hessen gibt es Cluster wie 

Sand am Meer. Den Eindruck 

gewinnt, wer auf den einschlä-

gigen Internetseiten recherchiert. 

Landesweit existieren mehr als 30 

Initiativen – die Bandbreite reicht 

von Biotechnologie über Material-

wirtschaft bis hin zu Gesundheit 

und den Kreativen. In der Metro-

polregion RheinMain ballen sich die 

Cluster. Welche Bedeutung haben 

sie überregional und international? 

Wo liegen ihre Stärken und Schwä-

chen? 

Das haben Alexander Ebner 

und sein Team vom Schumpeter 

Center for Clusters, Innovation and 

Public Policy an der Goethe-Uni-

versität für die erste Clusterstudie 

der Metropolregion Frankfurt-

RheinMain ausgeleuchtet. Auftrag-

geber waren der Regionalverband, 

mehrere Kommunen sowie Wirt-

schaftsinitiativen. 

Auf den ersten Blick kaum 

überraschend: Gemessen an der 

Zahl der Beschäftigten liegen 

Finanz wirtschaft, Consulting so-

wie Logistik und Verkehr sowie 

Informations- und Kommunikati-

onstechnologie im nationalen Ver-

gleich weit vorne. „Dynamik und 

Stärke dieser infrastruktur- und 

wissensbasierten Cluster stellen 

einen wichtigen Standortvorteil 

der Region dar und festigen das 

Image als Knotenpunkt internati-

onaler Personen-, Güter-, Infor-

mations- und Finanzströme“, bilan-

ziert Ebner. 

Der zweite Blick verriet ein Er-

folgsrezept der Cluster: „Wissen 

wird miteinander geteilt!“ Die Mit-

glieder kommunizieren und ko-

operieren intensiv miteinander. Sie 

tauschen Wissen aus, indem sich 

miteinander vernetzen. Allerdings 

macht sich in der Metropolregion 

auch der industrielle Strukturwan-

del bemerkbar. Produktionsorien-

tierte Cluster wie Automation, 

Auto motive oder Materialtechno-

logie sieht die Studie unter Druck, 

ihr Clusterpotenzial anzupassen. 

Aus der Clusterstudie lässt sich 

folgern, dass Wirtschaft, Wissen-

schaft und Politik als Träger einer 

gemeinsamen Clusterstrategie auf-

treten sollten; Ebner leitet daraus 

eine Zukunftsaufgabe für Wirt-

schaftsförderung und -politik in 

der Metropolregion ab.   

Der Wissenschaftler, der an der 

Goethe-Uni die Professur für 

Sozial ökonomik innehat, sieht  

die Zukunft der Region in einem 

verstärkten Miteinander. „Cluster-

akteure zusammenbringen, mehr 

Transparenz, eine Fokussierung 

im organisatorischen Bereich“, 

plädiert Ebner für eine regionale 

Clusterstrategie. Darüber hinaus 

könnten ein gemeinsames Ver-

ständnis für die Entwicklung der 

Region und daraus abgeleitete 

Ziele beitragen, das internationale 
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und seiner Cluster zu schärfen. Als 

„Gateway“, als Türöffner zum 

Weltmarkt, ist die Metropolregion 

in Europa einzigartig, meint  Ebner. 

Wie dieses Potenzial im globalen 

Vergleich zu bewerten ist, soll im 

nächsten Schritt untersucht werden.            

Monika Hillemacher

Überblick über Cluster in Hessen:
h www.hessen-cluster.de
h  www.ttn-hessen.de/index.

php?id=33
 
Cluster – was ist das eigentlich?
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Unternehmen, deren Aktivitäten sich entlang der Wertschöpfungskette 
einer Branche ergänzen, die miteinander kommunizieren, kooperieren, 
produzieren oder entwickeln. Die Grundzüge dieser Umschreibung 
wurden in den 1980er Jahren vom Harvard-Ökonomen Michael E. Porter 
entwickelt. Demnach zeichnen sich Cluster durch Standortvorteile, wie In-
frastruktur, Bildungseinrichtungen, Nachfrage, verwandte Branchen sowie 
Fördermöglichkeiten, aus. Moderne Wirtschaftsförderung unterstützt den 
strategischen Aufbau von Kristallisationspunkten, um Innovationen voran-
zutreiben. Ein bekanntes Cluster bildet zum Beispiel die Elektronikindustrie 
im Silicon Valley im US-Bundesstaat Kalifornien. 

Grenzen des Fortschritts
Fragen an den Physiker Prof. Claudius Gros zu Komplexitätsbarrieren in der Wissenschaft

Herr Professor Gros, warum beschäfti-

gen Sie sich als Physiker mit Komplexi-

tätsbarrieren in der Wissenschaft?

Ich erforsche in der Theoretischen 

Physik komplexe Systeme. In die-

sem Rahmen interessiere ich mich 

dafür, wie die Entwicklung von 

Technik und Wissenschaft in den 

nächsten 50–100 Jahren weiter-

geht. Ich habe mich im Unterschied 

zu manchem Fortschrittsoptimisten 

gefragt, ob es nicht eine zuneh-

mende Diskrepanz gibt zwischen 

der Beschleunigung von wissen-

schaftlichen Entdeckungen einer-

seits und dem Wachstum von Kom-

plexitätsbarrieren andererseits. 

Können Sie ein Beispiel für eine 

Komplexitätsbarriere nennen?

Wenn man sich beispielsweise die 

stetige Verlängerung der Lebens-

erwartung in den letzten 150 

Jahren anschaut, dann sieht man 

am Anfang die Verbesserung der 
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Antibiotika, den Fortschritt in 

der Pharmakologie und Genomik 

und vieles mehr. Diese technisch-

wissen schaftlichen Revolutionen 

haben eine unglaubliche Wirkung 

gehabt, waren andererseits aber 

auch notwendig, um ein einfaches 

stetiges Wachstum der Lebenser-

wartung aufrecht zu erhalten.

Man wäre also irgendwann an eine 

Grenze gestoßen, an der es keinen 

wissenschaftlichen Fortschritt mehr 

gegeben hätte?

Ja, man braucht also nicht nur 

eine inkrementelle, also schritt-

weise Entwicklung, um das stetige 

Wachstum zu erzielen, sondern 

Revolutionen, d.h. bahn brechende 

neue Erkenntnisse. Das grund-

sätzliche Problem im Bereich der 

Lebens verlängerung ist, dass alle 

Prozesse, die zum Tod führen, 

prinzipiell zwar gestoppt werden 

könnten, dafür aber ein expo-

nentiell wachsender Aufwand 

nötig sein wird. Es gibt gewisser-

maßen keine Grenze, nur wird 

der Aufwand mit der Zeit einfach 

unglaublich groß.  

Sind nicht aber auch die Ansprüche  

an Wissenschaft immer größer  

geworden? 

Ja, diese Erwartungen werden 

aber auch geweckt. Bei der 

Meteo rologie ist das so, dass 

ständig gemessen und auch 

überprüft wird, wie genau die 

Vorhersage-Genauig keit ist.  

Natürlich kann man bei stabilen 

Verhältnissen auch längerfris-

tige Vorhersagen treffen. Aber 

im Mittel sind die Verhältnisse 

nicht stabil. So kennt man den 

so genannten Schmetter lings-

Effekt der Chaos-Theorie. Dann 

wird es exponentiell schwieri-

ger, das Wetter genau vorherzu-

sagen. Möglicherweise werden 

allein schon aus ökono mischen 

Gründen genaue Drei-Wochen- 

Vorhersagen nie zu realisieren 

sein. 

Sie plädieren dafür, bei der 

Forschungs förderung die Sinnhaf-

tigkeit von Großprojekten zu 

überprüfen. 

Die Bedeutung von Großprojekten 

und strukturierter Forschungs-

förderung haben in den letzten 

50 Jahren zugenommen.  

Bestimmte Entdeckungen wie 

beispielsweise die Higgs-Teilchen 

kann man sicherlich nur mit 

Großprojekten erforschen. Oft-

mals sind kleinere Projekte aber 

EFlZIENTER�n�ALSO�PRO�INVESTIERTEM�

Euro kommt mehr heraus. In 

Deutschland sind viele Forscher-

gruppen sehr groß, obwohl viele 

berühmte Wissenschaftler z.B. in 

den USA in relativ kleinen Grup-

pen gearbeitet haben. Großprojekte 

sind einfach sichtbarer und kön-

nen daher auch politisch besser 

verkauft werden. 

Sie beklagen, dass gerade derjenige 

Forscher, der seine Forschung mit 

besonders hohem Aufwand an 

Drittmitteln betreibt, vom System auch 

noch belohnt wird.

Nehmen Sie die Situation in  einer 

Berufungskommission: Zwei Kandi-

daten mit vergleichbarem wissen-

schaftlichen Renommee. Dann wird 

im Normalfall immer derjenige 

berufen, der dasselbe Ergebnis mit 

mehr  Drittmitteln erzeugt hat. Eine 

Uni muss natürlich an Drittmitteln 

und Overheads interessiert sein. Aus 

Sicht des Steuerzahlers ist das aber 

nicht unbedingt positiv zu sehen.  

Wird denn das Verhältnis von 

Drittmittelressourcen und Forschungs-

ertrag nicht abgeglichen?

Nein, in der Regel geht man vom 

absoluten Ertrag aus, nicht vom 

relativen. Drittmittel und Out-

put werden getrennt voneinander 
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meiner Erfahrung ein Abgleich statt. 

Es wird relativ wenig nach dem 

Womit, also nach der Höhe der ver-

wendeten Mittel, gefragt. 

Ein weiterer Punkt Ihrer Kritik bezieht 

sich auf die Heterogenität der Ziele bei 

geförderten Projekten. 

Ja, wenn man z.B: mit einem Pro-

jekt gleichzeitig ein wissenschaft-

liches Problem lösen, Nachwuchs-

förderung betreiben und zudem 

noch Forschungsstrukturen etab-

lieren möchte. Derart heterogene 

 Förderprogramme, wie sie heutzu-

tage im großen Stil betrieben wer-

den, sind nach Abschluss aufgrund 

ihrer Heterogenität nur sehr schwer 

zu evaluieren. Allgemein funktio-

niert die Forschungsförderung in 

Deutschland allerdings sehr gut, 

was nicht ausschließt, sie an man-

chen Stellen noch zu verbessern. 

Deutschland ist in einem anderen 

System, nämlich dem der Wirt-

schaft, auch sehr erfolgreich, aber 

selbst da müssen ständig ja Verände-

rungen vorgenommen werden. 

Die Fragen stellte Dirk Frank.  

Mehr zum Thema: 
Claudius Gros, Forschungsförderung
SWQ�XCFKU!�'�\KGP\�WPF�-QORNGZKVÀVU-
barrieren in den Wissenschaften, in: 
Forschung & Lehre 4/2013. 
h  www2.uni-frankfurt.de/46076662/

ForschungUndLehre.pdf 

d1HVOCNU�UKPF�MNGKPGTG�2TQLGMVG�G�\KGPVGT�p� Foto: Tobias Koch


